Vyjadieni VOS FF UK k navrhiim opatieni dékana

Karierni rad na FF UK
a

Hodnoceni akademickych pracovnikii, védeckych pracovnikii a
lektorii na FF UK*

1) Obé¢ opatieni se v soucasné podobé& jevi jako veskrze represivni; tfidi zaméstnance do

kategorii, vcetné¢ vefejné¢ deklarované kategorie ,,problémovych zaméstnanci“, a
vyhrozuji pracovné-pravnimi disledky, aniz by vykon zaméstnancti uvadéla jakymkoliv
zpusobem do vztahu s pracovnimi a mzdovymi podminkami. Jakékoliv pozadavky na
vykon, které by mély byt pouzity jako néstroj persondlni politiky, musi byt definovany
ve vztahu ke mzd¢ a k podminkam prace. V prvé fadé tedy jaky minimalni vykon
zamé&stnavatel oCekéva za dolni hranice mzdovych tarifti jednotlivych pozic a jaké
minimalni podminky k praci se k tomu zavazuje zajistit, aby obé& strany mély pozitivni
jistotu, jaky vykon je v takové situaci mozné hodnotit jako adekvatni. Od zaméstnancii
S podprimérnou mzdou nelze pozadovat jiny nez odpovidajici, tedy podprimérny
vykon, a naopak u zaméstnance se mzdou v hornim kvartilu v dané mzdové ttidé lze
hodnotit jako adekvatni vykon nadpriimérny. Pouze nesoulad mezi podminkami k praci
a mzdou na stran¢ jedné a vykonem na strané druhé miize a ma byt podnétem k naprave,
a to obéma smery. .
Z této perspektivy se jevi jako problematicky ¢lanek 4, bod 6, odstavec c) opatieni
Hodnoceni, ve kterém se uvadi, Ze ,,zaméstnancovy ¢innosti budou vyhodnocovany ve
vztahu K typickym ¢innostem jinych zaméstnanci na téZe pracovni pozici v ramci
fakulty ¢i jeji ptislusné zakladni soucasti.*

a) Jednak neni zfejmé, v jakych pfipadech bude uplatnovan standard fakultni a
Vv jakych standard dané zakladni soucasti: ma-li opatfeni naplnit deklarovany cil
narovnani pracovniho vykonu (viz ¢lanek 1, bod 2, odstavec a) opatieni Hodnocent:
,»-aby vSichni zaméstnanci na svych pracovnich pozicich pracovali napti¢ fakultou
srovnatelnym zpusobem®), pak by mél byt standard zakladni soucasti uveden do
vztahu i se standardem fakultnim.

b) Zaroven se v opatieni zcela pomiji aktualné existujici rozdily v pracovnich
podminkach a rozdilnd vySe mezd napii¢ fakultou, coz mulZe pifi nastavovani
systému (,,nulté hodnoceni‘) zpusobit promitnuti aktualné panujicich nerovnosti do
hodnoceni.

c) Domnivame se, ze by mél byt stanoven minimalni standard ¢innosti zaméstnance,
ktery by odpovidal mzd€ ve vysi minimalni zaru¢ené mzdy. Vykon piekracujici
tento standard by mél byt zohlednén v podobé odmén ke mzdé, nemél by vsak
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2)

3)

ovlivilovat nastaveni minimalniho standardu. Napf. rozsah vyuky u jednotlivych
pozic je vyznamny (u AP2 se jedné o vice neZ dvojnasobny rozdil mezi spodni a
horna hranici navrhovaného rozsahu vyuky). Co je zde tedy povazovano za
standardni vykon?

Dalsim problematickym mistem z pohledu rovnosti podminek vykonu prace a tedy
moznosti jejiho hodnoceni je ¢lanek 13, bod 3 opatieni Kariérni 7ad, ve kterém se
navrhuje moZnost piekroeni vyukovych povinnosti zaméstnance V piipadé
nedostate¢ného persondlniho zajisténi zékladni soucésti. Takové opatfeni mize byt
V rozporu spracovni naplni zaméstnance a znevyhodnovat jej pii hodnoceni.
Navrhujeme piipojit klauzuli, Ze K navySeni vyukovych povinnosti zaméstnance mutize
dojit pouze na zaklad¢ souhlasu zaméstnance a za podminky adekvatni kompenzace,
bud’ finan¢ni nebo adekvatniho sniZzeni zatéze v nasledujicim obdobi.

Domnivame se, Ze kariérni ad ve stavajici podobé dava pouze velmi slabou garanci
kariérniho postupu, jak je v opatieni Kariérni #dad popsan. V ¢lanku 1, bod 2, odstavec
c) se sice uvadi, ze ,,pii plnéni danych podminek a vykonavani odpovidajiciho typu
pracovnich ¢innosti bude kazdému zameéstnanci nélezet adekvatni pracovni pozice
s odpovidajicim mzdovym ohodnocenim® (obdobné pak v ¢lanku 4, bod 2: ,,Pravo
kariérniho postupu je garantovano, jestlize zaméstnanec plni pozadavky a povinnosti
ulozen¢ mu fakultou zejména v naplni prace zaméstnance a v planu kariérniho
rozvoje.”), ale zcelkové konstrukce opatfeni (a snim souvisejiciho opatieni
Hodnoceni) je ziejmé, ze se jedna o velmi slabou zaruku, kterd se opira o potencialné
svévolnou interpretaci vykonu zaméstnance ze strany vedouciho a v druhé fazi dékana.
Z4dné nové pravo tim oproti sou¢asnému stavu nevznika.

Dokladem muze byt ¢lanek 6, bod 4 opatieni Kariérni ¥ad, ktery popisuje situaci, kdy
se zaméstnanec na pozici AP2 habilituje, vysledkem tohoto kroku ovSem muze byt
vyhlaSeni vybérového fizeni na jeho vlastni pozici (bud’ na AP3, kam by m¢l byt
ptretazen, ale podle vedouciho zakladni soucésti nesplituje podminky, anebo na pozici
AP2, na niz by mél vzhledem ke svému dosavadnimu vykonu setrvat). Toto ustanoveni
povazujeme za velmi demotivujici az nepratelské vici zaméstnanci, ktery by se mél
V popsané situaci octnout.

Dalsim dokladem muiZe byt ¢lanek 3, bod 3 opatieni Hodnoceni, ve kterém se stanovuje,
ze o neprodlouzeni smlouvy miiZze rozhodnout dékan na zéklad€¢ doporuceni vedouciho
zakladni soucasti, aniz by doslo k hodnoceni (,,Pfedpokladem pro zahajeni hodnoceni
zaméstnancl s pracovnim pomérem na dobu urcitou je souhlas dé€kana poskytnuty na
zaklad¢ vyjadfeni vedouciho. V pfipad¢, Ze vedouci navrhuje pracovni pomér
zaméstnance neprodlouzit (napf. z divodu neplnéni pokyni vedouciho, chovéni
zévazné porusujiciho etiku akademické prace, zmény koncepce piislusného pracovisté
apod.), je povinen tento navrh pisemné zdivodnit.). Otazkou ostatné je, zda toto
ustanoveni viubec v opatieni uvadét, kdyz zaméstnavatel nemusi smlouvu obnovit bez
udéani divodu jiz nyni.

Opatieni Kariérni rad ma jako prilohu 1 fakultni specifikaci vnitiniho mzdového
ptedpisu UK. Chtéli bychom upozornit na moznost stfetu mezi timto dokumentem a
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Vhitinim mzdovym piedpisem UK, ktery by mohl vést k pracovné-pravnim sportim
opirajicim se o skute¢nost, Ze zamé&stnavatel vSech pracovnikti Univerzity Karlovy je
pouze jeden, a tim je Univerzita Karlova; jestlize plati §110 zakoniku prace, Zze za
stejnou praci ma naleZet stejna odména, pak musi vSude platit stejna pravidla. Z tohoto
principu pochopitelné¢ vyplyva i moznost opodstatnéné stiznosti na nerovnost
odmeénovani zaméstnancli na stejnych pracovnich pozicich napti¢ univerzitou (napft.
priumérna mzda zaméstnance na pozici AP2 na UK byla v roce 2021 54142 K¢, kdezto
na Filozofické fakulté pouze 39 995 K¢ ).

4) K otazce rozsahu platnosti opatieni Kariérni rad: toto opatfeni nastavuje podminky pro
zaméstnavatele pfi uzavirdni a prodluZzovani pracovnich smluv se zaméstnanci.
Samotny pracovni pomér mezi zaméstnancem a zam¢stnavatelem je definovan pracovni
smlouvou. Do stavajicich bézicich pracovnich smluv proto nemiize novy piedpis
aktivn¢ zasdhnout, nebot’ uzaviené pracovni smlouvy lze meénit pouze na zékladé
dohody stran. Z tohoto vykladu dale vyplyva, Ze podminka devitileté Ihiity na habilitaci
AP2 se nemuze vztahovat na stavajici pracovni smlouvy na dobu neurCitou. Pfi
prodluZovani stavajici smlouvy muizZe jiz byt opatieni Kariérni rdd zaméstnavatelem
zohlednovano, tj. muze dojit k situaci, kdy nebude zaméstnanci na pozici AP2 smlouva
prodlouzena z diivodu nesplnéni podminek k habilitaci. Domnivame se, Ze by s touto
moznosti mélo byt zachdzeno nanejvyse opatrné, vzhledem k tomu, Zze doposud nebyla
tato podminka soucasti pozadavkll na vykon prace zaméstnance a bylo by neadekvatni
vyvozovat disledky z nesplnéni pozadavk, které nebyly v minulosti ulozeny. Zarovei
neni ziejmé, zda (ptipadné v jaké podob¢) se pozadavek splnéni podminek k habilitaci
projevi i v ramci hodnoceni zaméstnanci AP2 se smlouvou na dobu neurcitou. Tento
bod pozadujeme vyjasnit.

5) Navrhujeme rozsitit hodnocené obdobi pii nultém hodnoceni (stanovené ¢lankem 1 a 2
opatieni Hodnoceni) 0 dva roky z divodu specifickych podminek, které uréovali vykon
prace v dob& pandemie covidu. Lockdowny dopadaly na rizné kategorie zaméstnanct
tzn¢, nejhiife na matky s détmi mladsiho Skolniho véku. Dlouhodobé uzavieni Celetné
kvili rekonstrukcei 1ze navic povazovat za prekazku na stran€ zaméstnavatele. FF také
(narozdil napt. od AV, ale i FSV UK) nevyplatila zaméstnancim zadné kompenzace za
praci zdomova. Zaméstnanci, ktefi vykazuji za dané obdobi nadstandardni mnozstvi
publikaci by méli byt za svlij vykon finanéné¢ odménéni, naopak ti, kterym zvlastni
rezim béhem pandemie pracovni podminky ztiZil (a negativné ovlivnil jejich tvirci
vykon), by neméli byt penalizovani. Pozadujeme tedy obdobi nultého hodnoceni
prodlouzit na sedm let (dva covidové roky nebrat v potaz).

6) Otazka rovnych podminek pro hodnoceni a vyvozovani disledkti z néj plynoucich:

a) Ob¢ opatieni obsahuji ruzné vyjimky uplatiované bud’ dékanem nebo hodnotici
komisi (napft. ¢lanek 6, bod 3, odstavec c¢) opatteni Kariérni rad; déle ¢lanek 2, bod
3 opatieni Hodnoceni, nebo ¢lanek 16, bod 3, odstavec c) vi opatieni Hodnocenti, ¢i
¢lanek 19, bod 16, odstavec c) opatieni Hodnoceni).? Domnivame se, Ze se na téchto

M v

mistech opatfeni implicitn€é uznava nerovnost pracovnich podminek napfiic fakultou

2 Text opatfeni Hodnoceni obsahuje v ¢lanku 19 chybné &islovani jednotlivych bodd: po bodu &. 12 nenasleduje
13, ale 5 a zbyvajicich pét bodu ¢lanku je ocislovano v navaznosti na tuto chybu (tedy 6-10 namisto 14-18).
Odstavec, ktery oznaCujeme Cislem 16, je tedy v textu (chybné) oznacen jako 8.
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7)

b)

f)

9)

h)

a potfeba mirnit dopad uplatiiovani kritérii hodnoceni, aby nebylo fatdln¢€ naruseno
alespon zakladni plnéni funkci fakulty. Vysledkem by nakonec mohla byt velka
arbitrarnost v pracovné-pravnich postupech a nerovné zachazeni se zaméstnanci.
Neni zdaleka jisté, ze hodnotitelé budou mit viibec moznost uplatnit rovny pristup
ke vSem zaméstnanciim. Kariérni fad musi dodrZzovat princip rovného ptistupu ke
vSem zamé&stnancim, ktefi mu maji podléhat, a to vykazatelnym zptuisobem, tedy
patrné na zakladé protokolu z hodnoceni. Sestava-li sbor hodnotitel z 30 fakultnich
akademikl a na kazdého ptipadne 28 jednotlivych hodnoceni, z nichz kazdé mutze
obnaset kvalitativni hodnoceni az péti publikaci, znamena to az 140 textli na
hodnotitele. Jak fakulta zajisti, Ze bude kvalitativni hodnoceni kazdého textu
probihat stejné?

Vyvstava také otazka potencialniho ,,generacniho stietu* mezi komisi a skupinou
mladSich zaméstnancii: 1ze predpokladat, Ze komise se budou skladat z pracovnikti
v pokrocilejsi fazi kariérniho postupu, ktefi své pisobeni ve svych oborech zacinali
za uplné jinych podminek nez generace mladsi.

Zarézejici jsou také relativné nizké naroky na hodnotitele ve srovnani s pfisnosti
kritérii vztahujicich se na hodnocené zaméstnance.

Obavy z naruseni principu rovného pfistupu také vyvolava zamér sestavovat
kariérni plan velmi detailné u zamé&stnanct, jejichZ vykon vychazi v hodnoceni jako
,,neadekvatni®.

Dale, postup pii hodnoceni pracovnikii v kategorii L je vyrazné odlisny od AP; role
vedouciho pracovisté je v tomto ptipadé zasadni. Nevznika timto opatfenim prostor
pro piili§ individualizované, subjektivni hodnoceni oproti zameéstnanctiim na
pozicich AP?

Pro dosazeni srovnatelného hodnoceni zaméstnancti z riznych zdkladnich soucasti
by bylo vhodné zohlednit pracovni podminky jednotlivych pracovist, které se
mohou vyznamné liSit.

V opatteni Hodnoceni by mélo byt explicitné uvedeno, jakym zplsobem bude
dochazet k personalni obméné sboru hodnotitelt.

Navrhujeme v ramci uplatnéni rovného piistupu do hodnoceni zahrnout i
zaméstnance na pozicich VP se smlouvou na dobu urcitou. Zvlasté nespravedlive se
jevi absence hodnoceni na prominentnich pozicich postdokt se zakladnim platem
vysoce nadprimérnym. | v téchto piipadech je tfeba oekavané vstupni pozadavky
a ofekavany vykon vztahnout k nabizené mzd¢ ve vztahu k naroktim kladenym na
ostatni zaméstnance a jejich mzdovym podminkam.

Dil¢i ptipominky K opatieni Kariérni rid-

a)

b)

Nejsme piesvédceni, Ze nejpiinosnéjsSim vystupem hodnoceni pro zaméstnance bude
plan kariérniho rozvoje. Jako vhodnéjsi se nam jevi spiSe kariérni poradenstvi, které
by zaméstnanci — na jeho vlastni zddost — pomohlo dospét k rozhodnuti v obtiznych
momentech jeho kariéry (napi. zda radéji co nejrychleji dospét k habilitaci, nebo
vénovat vice Casu praci na kvalitni zahrani¢ni monografii). Kariérni plany a dalsi
byrokratické praktiky tzv. ,audit culture® pouze omezuji tvofivost a ukrajuji
akademickou svobodu.

Je plosny pozadavek dosazeni habilitace kladeny na AP2 smysluplny? Ma byt
diuvodem ziskani docentury jen obhajeni pracovni pozice?
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8)

c)

Clanek 13, bod 1, odstavec b) opatieni Kariérni iad implikuje, Ze na fakulté jsou
absolventi doktorského studia se smlouvou na dobu neurcitou na pozici AP1. Je
tomu skute¢né tak?

Dil¢i ptipominky k opatteni Hodnoceni'.

a)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

Kdo bude fesit technické problémy aplikace?

Kolik bude celd procedura hodnoceni fakultu stat? Budou hodnotitelé¢ finan¢né
odménéni? V situaci, kdy fakultu trapi neutéSena financ¢ni situace (skoro tfetina
zaméstnancli AP pracuje za minimalni zaru€enou mzdu, na motivacni finan¢ni
odmeény se prosttedkll nedostava), se nam jevi predstaveny zptisob hodnoceni jako
velmi nakladny.

Budou hodnoceni sami hodnotitelé? Pripadné kym a jak?

Cile hodnoceni by mély byt transparentni. Mélo by byt jasné deklarovano, k ¢emu
vedeni fakulty hodla ziskana data pouzit? Muze na jejich zaklad¢ fakulta zadat po
RUK nebo MSMT navyseni finanéni dotace? Vyvodi vedeni fakulty z vysledkt
hodnoceni né¢jaké zavéry samo pro sebe, resp. bude podle nich uvazovat o zméné
podminek prace, smétovani fakulty atd.?

V ¢lanku 20, bod 4, odstavec f) opatteni Hodnoceni se uvadi, ze v pfipadé nultého
hodnoceni ,,zaméstnanec bude vyzvan k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledkii pouze v mimotaddné zavaznych ptipadech dlouhodobého neplnéni
pracovnich povinnosti.“ Formulace ,,dlouhodobé neplnéni pracovnich povinnosti‘
je celkem vagni; zaméstnancim tento bod nedava zadnou zaruku, Ze jiz z nultého
hodnoceni nebudou vyvozovany pracovné-pravni dasledky.

V ¢lanku 1, bod 8 opatieni Hodnoceni je pro tcely hodnoticiho obdobi definovana
dlouhodoba pracovni neschopnost jako ,,pracovni neschopnost v délce trvani
nejméné Sesti mesict.” O ni se prodluzuje hodnocené obdobi. Navrhujeme, aby se
jednalo o celkovy soucet pracovnich neschopnosti nad 6 mésicii v hodnoceném
obdobi, tj. nikoli jen o takové ptipady pracovni neschopnosti, které piesahly pul
roku bez preruseni.

V ¢lanku 15, bod 1 opatieni Hodnoceni se uvadi, Ze ,,hodnotici zprava je nevetejna,
prostiednictvim aplikace je pfistupnd hodnocenému zaméstnanci, vedoucimu,
zaméstnancim dotéenych oddélend dékandtu fakulty a dé€kanovi fakulty.” Kdo
presné jsou ,,zameéstnanci dot¢enych oddeleni dékanatu®?

V ¢lanku 15, bod 5, odstavec a) opatieni Hodnoceni se udéluje vyjimka (muze byt
udéleno hodnoceni lepsi nez ,,adekvatni s vyhradami®, i kdyz ve stanovené lhuté
nebyly splnény pozadavky na zahajeni habilitatniho fizeni) zamé&stnanci AP2, ktery
,V ramci svého pracovniho poméru stravil déle nez tfi roky na matetské a/nebo
rodicovské dovolené, pfip. na neplaceném volnu na ni navazujicim nebo byl déle
nez tfi roky v pracovni neschopnosti.* Pro¢ nezohlednovat krat$i dobu stravenou na
matefské a/nebo rodicovské dovolené? Z jakého diivodu brat v potaz az hranici tii
let? Navrhujeme tuto hranici snizit.

K témuz tématu: v ¢lanku 15, bod 5, odstavec ¢) opatieni Hodnoceni se stanovuje
podstatné vstiicnéjsi podminka pro udéleni vyjimky (které byla vénovana piedesla
poznamka) nez v odstavci a). Navrhujeme uvést v soulad; viz navrh v predeslém
komentafi.



)

K)

V clanku 19, bod 1 opatteni Hodnoceni se stanovuje osmimési¢ni lhlita pro
odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkii vyplyvajicich z hodnoceni.
Upozoriiujeme, ze V Zakoniku prace se v § 52 pism. f) hovoti o lhlit€ ptfiméfené, jez
ma byt poskytnuta piedtim, nez je pro neuspokojivé pracovni vysledky pracovni
pomér ukoncen vypovédi. Piiméfenost se dle judikatury posuzuje s ohledem na
povahu pracovnich vysledkd, které maji byt zlepSeny. Tj. pokud by ukoly
zameéstnanci stanovené nebyly svoji povahou pfiméiené ¢asové dotaci osmi mésicu,
soud by se v ptipadném pracovné-pravnim sporu ptiklonil na jeho stranu.
Doporuc¢ujeme vénovat pozornost zpisobu hodnoceni zaméstnancti, kteti ptejdou
z pozic typu AP na L: tito zaméstnanci budou v kategorii L1 a L2 pravdépodobné
hodnoceni podle systému vyvinutého pro hodnoceni lektort jazykového centra. Je
to vhodné feseni odpovidajici piisobeni zaméstnancti L1 a L2 nepodilejicich se na
vyuce jazyka?

Zaroven bychom chtéli upozornit na situaci mensich obort/zédkladnich soucasti,
které si nebudou moci dovolit pfesuny svych zaméstnanct z pozic AP na L v takové
mife jako obory vétsi. Zde mlze vznikat mezi zaméstnanci jednotlivych pracovist
vyznamna nerovnost.

m) Podle piilohy Kritéria hodnoceni k opatfeni Hodnoceni mohou zaméstnanci

Vv seznamu svych publikaci pfedlozenému pro hodnoceni uvést jeden titul, ktery
nebyl pfipsén FF UK. I kdyZz davody tohoto opatfeni jsou ziejmé (ziskat
adekvatnéjsi predstavu o publika¢nim profilu zaméstnance), jedna se zaroven o
nepfimé uznani skuteCnosti, ze zameéstnanci fakulty jsou kvili nizkym mzdam
nuceni dopliiovat pfijem zavazku na FF UK pfijmem z pusobeni na jinych
institucich a FF UK nezbyva, nez hodnotit pozitivné i tvarci ¢innost pro jiné
zaméstnavatele.

VOS FF UK
3/6/2022



